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Wychowanie państwowe 
czy wychowawcze państwo?
W artykule Autor świadomie rezygnuje z rozważań na temat, czym jest państwo, aby 
skoncentrować się głównie na implikacyjnych wpływach wychowawczych, generowa-
nych przez rozmaite działania nie mające wychowawczych intencji, ze szczególnym 
ich uwzględnieniem w działalności państwa. Tym samym przeciwstawia się potocz-
nemu rozumieniu procesu wychowania, jako wyłącznie zaprogramowanej, instytucjo-
nalnej działalności edukacyjnej. 
Ponad rok temu rozgorzała dyskusja nad projektem „Ustawy o Narodowym Instytucie 
Wychowania”, która apogeum osiągnęła w trakcie pierwszego w Polsce wysłuchania 
publicznego, zorganizowanego z inicjatywy Komisji Oświatowej Sejmu 22 sierpnia 
w gmachu Ministerstwa Gospodarki, w sali „Pod Kopułą”. Darując sobie ocenę tego 
projektu, nie sposób jednak nie zauważyć w nim symptomatycznego przejawu poglą-
dów dużej części społeczeństwa (świadczyła o tym m.in. frekwencja wypowiedzi po-
pierających projekt, w czasie wspomnianego wysłuchania) na rolę państwa w procesie 
wychowania, którą to rolę określić można metaforycznie jako demiurgiczną. Państwo 
jako demiurg, które poprzez swoje spec -instytucje jest w stanie ujarzmić patologie 
społeczne, to nie tylko wizja zawarta we wspomnianym projekcie, ale także w wielu 
spontanicznych koncepcjach wychowawczych, których bazę mentalną stanowi wie-
dza spetryﬁ kowana. Koncepcje takie postulują, nie precyzując najczęściej na czym 
konkretnie miałoby to polegać: wspieranie przez państwo rodziny i szkoły w realizacji 
misji wychowania dzieci i młodzieży, propagowanie wychowania rozumianego jako 
kształtowanie postaw i zachowań, kształtowanie i umacnianie cnót obywatelskich, 
a zwłaszcza postaw patriotycznych, a do tego jeszcze dodają promocję, badania, opi-
niowanie, inicjatywę ustawodawczą. Są to hasła, które na podorędziu mają rozma-
ici reformatorzy, notabene nie tylko edukacji, często zresztą w sytuacji, gdy istnieją 
już inne instytucje powołane do realizacji identycznych zadań. To ostatnie – zasada 
mnożenia bytów, najczęściej wyrasta z przekonań etatystycznych: skoro istnieje jakiś 
problem, powołujemy instytucję, która się nim zajmie. Takie postępowanie jednak, 
zgodnie z prawem Parkinsona, kończy się przeważnie bezboleśnie dla problemu, ale 
z wymierną korzyścią dla instytucji.
Zwolennicy wychowania, jakby rzekł Gombrowicz, państwem podszytego, któ-
remu to państwo na różne sposoby swą państwowotwórczą gębę chce przyprawić, 
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często zapominają zdeﬁ niować, co rozumieją przez wychowanie i z jakiej perspek-
tywy poznawczej je postrzegają, co najczęściej idzie w parze z koncentrowaniem się 
na stymulacji procesów wychowawczych, ale przede wszystkim w obrębie wąskiej, 
eksplikacyjnej płaszczyzny społecznego procesu wychowania, tzn. ograniczającego się 
do wychowania w szkole za wszelką cenę państwowej.
To wąskie rozumienie procesu wychowawczego, jako świadomej, programo-
wej, intencjonalnej działalności pedagogicznej, realizowanej głównie przez szkołę, 
jest zgodne z wyobraźnią zbiorową na temat wychowania, czemu wyraz dawało wiele 
osób zabierając głos na temat, wywołany kuriozalnym projektem, nie tylko w trakcie 
publicznego wysłuchania przed komisją sejmową. Temu potocznemu przeświadcze-
niu, że za skutki wychowawcze odpowiadają przede wszystkim wychowawcy inten-
cjonalni, wielu ludzi daje często wyraz w pytaniu retorycznym kierowanym do źle 
zachowującej się młodzieży np. na ulicy, w tramwaju, czy sklepie – „To tego cię uczą 
w szkole?”, „To tak cię szkoła wychowała?” 
Przeświadczenie o potędze wychowania instytucjonalnego delikatnie mówiąc 
„mija się z prawdą”, albowiem instytucjonalna, zaprogramowana działalność wycho-
wawcza, to tylko jeden z elementów społecznego procesu wychowania, o czym przed 
ponad pół wiekiem tak pisał Florian Znaniecki: 
(…) literatura pedagogiczna zajmuje się przeważnie tylko planowaną działal-
nością wychowawczą, zwłaszcza wykonywaną przez specjalne organy, tj. nauczy-
cieli. Tłumaczy się to, choć nie usprawiedliwia, przez to, że o wychowaniu piszą 
głównie nauczyciele, i że większość literatury pedagogicznej powstała właśnie 
przez usiłowanie planowej organizacji działalności wychowawczej. Tymczasem 
nie trzeba chyba szczegółowo wykazywać, że wychowanie planowe, tj. takie, 
w którym wychowawca z góry z całą świadomością zakłada sobie jakiś cel pe-
dagogiczny i dobiera środki, które uważa za najodpowiedniejsze do osiągnięcia 
tego celu, jest późnym wytworem kulturalnym. Wyłoniło się ono genetycznie z wy-
chowania bezplanowego, w którym wprawdzie istnieje zamiar zmodyﬁ kowania 
osoby wychowanka, lecz które w wyborze i sposobie urzeczywistnienia tego za-
miaru nie kieruje się reﬂ eksją racjonalną, tylko zwyczajem, tradycją, rutyną lub 
nierozumowanym popędem, do którego także zaliczyć trzeba większość czynności 
społecznych nie mających charakteru wychowawczego1. 
To ostatnie zdanie jest ze względu na cel moich uwag dość ważne, otóż owa 
większość czynności społecznych nie mająca charakteru wychowawczego, to są różnego 
rodzaju interakcje społeczne, nie będące w swej strukturze działaniami wychowaw-
czymi (bowiem w odróżnieniu od wychowania, nie są działalnością intencjonalną, 
dążącą do wywarcia wpływu na zachowania ludzkie), ale w rezultacie swego zaist-
nienia w środowisku społecznym implikują wychowawcze skutki. Tę sferę impli-
kacyjnych wpływów wychowawczych, które się realizują w kontekście społecznym, 
dostrzegł już John Adams (1922 r.) i określił ją jako wychowanie poboczne. Chodzi 
1 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, Warszawa 2001, s. 5.
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tu o cały szereg zachowań indywidualnych i grupowych, które w ramach niezaplano-
wanej, niezamierzonej paranezy są odwzorowywane przez członków określonej gru-
py społecznej. Wystarczy przytoczyć w tym miejscu egzemplum, związane z regułami 
politycznych gier – chęć zdobycia przez partię społecznego poparcia prowadzi często 
do zwiększania wydatków publicznych (w tym m.in. na zasiłki dla bezrobotnych) 
i choć intencją stworzonych dla tych celów przepisów także nie jest misja wycho-
wawcza, to jednak przepisy te, niezależnie od swoich intencji, generują wychowawcze 
skutki, „wychowując” człowieka „socjalnego”, który szybko uczy się wykorzystywać 
prawo, aby, pracując „na czarno”, nie tracić ani grosza z nienależnego mu zasiłku dla 
bezrobotnych. W ten sposób władza, przekupując socjalnymi łapówkami swoich po-
tencjalnych wyborców, tworzy makrokorupcję, której nie jest w stanie zaradzić nawet 
CBA. Na skutki nie trzeba długo czekać, bo chociaż częstowanie kiełbasą wyborczą 
też nie ma intencji pedagogicznych, to jednak implicytnie „wychowuje” w społeczeń-
stwie postawy roszczeniowe, o czym tak pisze humorysta – 
Przyzwyczailiśmy się, że każdy nasz rząd prędzej czy później ugnie się pod żąda-
niami strajkujących. Pielęgniarki dostały więc swoje 203 zł podwyżki (…). Gór-
nik pójdzie na emeryturę pomostową (…) a Andrzej Lepper nie musi ubezpieczać 
swojego gospodarstwa, bo zabrakłoby mu na buty za 1200 zł. Nie musi, bo na jego 
składkę ubezpieczeniową zrzucimy się wszyscy. Jeśli komuś Bóbr, jak co roku, za-
lał nieubezpieczone pole, to też bez paniki – skarbiec mamy bogaty i jaśnie pan 
wicepremier straty zrekompensuje. Wy też, gaździno, nie płaczcie, że wam chału-
pę podmyło. My wam naprawimy, ino pamiętajcie o tym na wyborach2. 
Tak więc niezależnie od intencji osoby działającej w społeczeństwie, jej zacho-
wanie może dawać skutek wychowawczy dzięki projekcji dokonanej przez odbiorcę 
takiego komunikatu w ramach procesu samowychowawczego. A zatem wychowanie 
nie odbywa się w „czarnej dziurze”, lecz na szerokim podłożu, opisanym przez Zna-
nieckiego jako środowisko społeczne. Składa się ono z nieskończonej liczby interakcji, 
które w większości nie mają celu wychowawczego, ale sposób realizacji tych celów, 
jak i nieraz one same, implikują w rezultacie rozmaite treści wychowawcze. Jak wyni-
ka z badań socjologicznych, frekwencja wpływów wychowawczych obu omawianych 
płaszczyzn na proces internalizacji wychowanka daje druzgocąca przewagę implikacyj-
nym wpływom szerokiej płaszczyzny niezaplanowanych wpływów wychowawczych, 
nad eksplikacyjnymi wpływami zaplanowanymi, płaszczyzny wąskiej. Ta dyspropor-
cja wpływów jest rezultatem dynamicznych przemian społecznych, które doprowa-
dziły do znamiennego dla naszych czasów przesunięcia socjologicznego, w wyniku cze-
go tradycyjne instytucje socjalizacji, jak rodzina, szkoła czy Kościół znacznie osłabły, 
oddając pole bardziej inwazyjnym ośrodkom wpływów – grupie rówieśniczej, mass 
mediom, kulturze popularnej3. 
2 R. Mazurek, Tłumokracja, „Wprost”, 2006, nr 33/34, s. 25, 27. 
3 Por. Z. Kwieciński, Edukacja wobec nadziei i zagrożeń współczesności, referat na III Ogólnopolskim 
Zjeździe Pedagogicznym, Poznań 1998.
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 Zjawisko to w odniesieniu do kultury popularnej, jako jednego z najważniej-
szych czynników socjalizacji w naszych czasach, ma już bogatą literaturę. Warto jednak 
zauważyć, że przykład popkultury jest jednocześnie ilustracją obu wpływów zarówno 
eksplikacyjnego jak i implikacyjnego. Ten pierwszy bowiem odnosi się do tych jej wy-
tworów, które intencjonalnie zawierają jakieś programowe przesłanie wychowawcze 
(np. reklama dążąca do wytworzenia określonych nawyków konsumpcyjnych), drugi 
natomiast widoczny jest we wszelkiego rodzaju przekazach o charakterze autotelicznym 
(np. muzyka), gdzie wpływ wychowawczy nie jest celem, ale rezultatem zafascynowa-
nia określonym wytworem. Siła kultury popularnej w oczach niektórych socjologów 
jest tak wielka, że niekiedy prowadzi do postulowania zmiany strategii edukacyjnych, 
w ekstremalnych przypadkach nawołujących nauczycieli do porzucenia w dydaktyce 
kultury wysokiej na rzecz popularnej, w imię komunikacji z „małolatami”.
Wynika z tego następujący wniosek praktyczny – aby proces wychowania prze-
biegał prawidłowo – obie płaszczyzny wpływów muszą być odpowiednio zestrojone, 
„kompatybilne”. Przy czym pamiętać należy, że szeroka płaszczyzna wpływów wycho-
wawczych (implikacyjna) w poważnym stopniu stymuluje rezultaty działań wycho-
wawczych w płaszczyźnie wąskiej (eksplikacyjnej). 
Tymczasem w spontanicznych projektach wychowawczych brakuje najczęściej 
odniesienia do społecznego aspektu procesu wychowania. Uwzględnienie chociaż-
by podstawowych prawd z zakresu socjologii wychowania pozwala na uniknięcie 
błędów potocznego rozumienia działalności wychowawczej i dostrzeżenie, zgodnie 
z najnowszymi tendencjami, że wychowanie jest jedną z ważnych, niemniej jednak, 
składową częścią procesu rozwoju człowieka, obok wpływu i oddziaływań na zmianę 
osobowości, dla określenia którego współczesna nauka wprowadza najszerszą kate-
gorię – „edukacja”, obejmującą wszystkie procesy szczegółowe rozwoju, wychowa-
nia i wpływu, oddziaływania na zmianę osobowości, zdeﬁ niowaną przez Zbigniewa 
Kwiecińskiego jako 
(…) ogół czynności prowadzenia drugiego człowieka i jego własnej aktywności 
w osiąganiu pełnych i swoistych dlań możliwości, jak też ogół wpływów i funkcji 
ustanawiających i regulujących osobowość człowieka i jego zachowanie, w relacji 
do innych ludzi i wobec świata4. 
Skoro środowisko wychowawcze jest tylko częścią środowiska społecznego, 
które generuje potężne wpływy na rozwój społeczny, nie tylko poprzez programową 
działalność wychowawczą, ale w jeszcze większym stopniu poprzez działalność nie 
mającą żadnych intencji wychowawczych, to trzeba podkreślić, że funkcjonowanie 
państwa ma w takiej działalności spory udział, kreując różnorodne społeczne fakty, 
będące wynikiem funkcjonowania państwa a nie mające intencji wychowawczych, 
ale w społecznym odbiorze, wywołujące wychowawcze skutki. Stąd też powodzenie 
4 Z. Kwieciński, Socjopatologia edukacji, Olecko 1995, s. 14. 
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procesów wychowawczych nie tyle zależy od brania przez państwo na swoje barki 
trudu programowego, intencjonalnego wychowania społeczeństwa przez utworzone 
w tym celu państwowe instytucje wychowawcze, lecz zależy o wiele bardziej od stop-
nia etycznej kondycji państwa. Jeżeli więc państwo przestanie zajmować się perma-
nentnym dbaniem o własną kondycję etyczną, a skieruje swoje wychowawcze zapędy 
na obywateli, wówczas będzie to działalność, zamierzająca obłudnie wpływać na skut-
ki a nie na przyczyny. Dlatego jednym z najważniejszych zadań wstępnych pomysłów 
edukacyjnych powinna być odpowiedź na pytanie, jak na tożsamość jednostki wpły-
wa ład społeczny, którego emanacją jest państwo. Bo jeśli, nie popadając w skraj-
ności determinizmu społecznego, możemy przyjąć za Durkheimem, że tożsamość 
indywidualna jest odzwierciedleniem tożsamości zbiorowej, wówczas patologiczna 
rzeczywistość społeczna będzie stanowić zawsze poważny problem, niekiedy wyda-
wałoby się nie do przezwyciężenia dla specjalistów od wychowania. Najjaskrawszym 
tego przykładem może być dewaluowanie wpływów wychowawczych szkoły i rodziny 
generowanymi przez działalność patologicznego państwa takimi np. zjawiskami jak: 
nepotyzm, oportunizm, funkcjonalna hipokryzja, korupcja, cwaniactwo, łapownic-
two, instytucjonalne kłamstwo. Państwo, generalnie rzecz ujmując, stoi przed alterna-
tywą albo zaplanowanego, intencjonalnego oddziaływania wychowawczego w ramach 
indoktrynacji ideologicznej, albo oddziaływania głównie stymulacyjnego oraz per-
manentnej sanacji swojej własnej działalności, w aspekcie jej potencjalnych skutków 
wychowawczych. Czyli lepiej jest, jeżeli bardziej niż edukowaniem obywateli zajmuje 
się „wychowywaniem” samego siebie. Albowiem np. jeżeli rację ma Caroll Bogert mó-
wiąc, że: Wszystkimi rządami kierują kłamcy, nie należy wierzyć ich słowom, a niegroź-
ne czynniki powszechnego kłamstwa społecznego: obyczajowego, grzecznościowego, 
czy konwencjonalnego, przebija swym destruktywnym wpływem groźne społecznie 
kłamstwo zorganizowane, czyli instytucjonalne, będące narzędziem fałszywej ideolo-
gii i manipulacji państwa, wówczas o wiele łatwiej zaistnieć wszechogarniającemu, 
powszechnemu kłamstwu, które, jak pisze Wanda Woronowicz, stało się standardem 
współczesnej komunikacji interpersonalnej, immanentną cechą społeczeństwa5. 
Dlatego przebudowa aparatu państwowego zgodnie z wyobraźnią edukacyjną 
świadomą implikacyjnych skutków wychowawczych działalności państwa jest, jak się 
wydaje, sprawą pierwszej wagi. Model takiego państwa jest dość dobrze opisany. Jego 
fundament stanowi społeczeństwo obywatelskie, z dobrze działającymi strukturami 
demokratycznymi, w którym ważną rolę odgrywają stowarzyszenia obywatelskie, me-
chanizmy samokontroli a biurokrację ogranicza się nie tyle przez spadek liczby urzęd-
ników, ale systemowe pozbawienie ich kompetencji władzy w zamian za kompetencje 
służby. Takie państwo siłą swych praw i zwyczajów odgrywa rolę swego rodzaju tamy 
dla demoralizujących praktyk społecznych, bo swoje poczynania podejmuje ze świa-
domością ich wychowawczych skutków, a poprzez odpowiednie zabiegi stymuluje 
5 W. Woronowicz, Tożsamość zbiorowa a indywidualna, „Edukacja”, 2005, nr 2.
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pozytywne procesy wychowawcze, tworząc dla ich zaistnienia sprzyjające warunki. 
Jeżeli bowiem istnieje kryzys wychowania, to nie spada on z nieba, lecz w wysokim 
stopniu stanowi pochodną kryzysu życia społecznego. Najkrócej mówiąc, kiepskie 
są rzeczpospolite, w których edukacja realizowana jest w demoralizującym środowi-
sku społecznym. 
Dopiero po takim sformułowaniu celu można z pewną ostrożnością mówić 
o niektórych prowychowawczych metodach działalności instytucji państwa, jako 
działaniach mających szansę wpływania na korzystne zmiany w sferze społecznego wy-
chowania, ale głównie poprzez stymulację za pomocą inicjatywy legislacyjnej przede 
wszystkim umożliwiającej swobodny rozwój społeczeństwa obywatelskiego m.in. 
w zakresie ruchu stowarzyszeniowego, rzeczywistego wpływu rodziców na funkcjo-
nowanie szkoły w wyniku uzyskania kompetencji stanowiących a nie tylko opinio-
twórczych, wyrównywania szans edukacyjnych uczniów, racjonalnego ﬁ nansowania 
działalności proedukacyjnej, działalności promocyjnej uwzględniającej m.in. najistot-
niejsze elementy wiedzy pedagogicznej i psychologicznej oraz najważniejsze zasoby 
erudycyjne z zakresu nauk humanistycznych, ze szczególnym uwzględnieniem naj-
nowszej wiedzy historycznej, aby z wykorzystaniem najnowocześniejszych środków 
przekazu upowszechniać ją wśród społeczeństwa, zlecanie prowadzenia badań nad 
procesami wychowania najlepszym ośrodkom naukowym a następnie ich upowszech-
nianie i popularyzowanie. 
I wreszcie jeszcze jedna metoda, która jest ważnym środkiem proedukacyjnej 
działalności odrodzonego moralnie państwa, to prawnie zagwarantowany z jego 
strony obowiązek integrowania wysiłków wszystkich podmiotów wychowawczych, 
udzielania im pomocy i wsparcia oraz dostarczanie skondensowanych informacji, 
powszechnie dostępnych, na temat efektów. Pomimo bowiem występowania wielu 
ciekawych inicjatyw edukacyjnych ze strony obywatelskich stowarzyszeń jest im naj-
częściej bardzo trudno zrealizować swoje pomysły ze względu na utrudnienia, jakie 
wytworzyło państwo, co często prowadzi niestety do ostudzenia obywatelskiego zapa-
łu pomysłodawców. Relacje na ten temat, samych tylko animatorów programu „Mała 
Szkoła” stworzyłyby wielotomową historię urzędniczego „ruchu uporu”. Jedno nie 
ulega wątpliwości – w każdym społeczeństwie potrzebne jest ze strony państwa silne 
wsparcie obywatelskich inicjatyw, a w naszej rzeczywistości prawnej ta potrzeba jest 
wręcz paląca, albowiem w praktyce zbyt wiele innowacji społecznych, mających m.in. 
aspekt edukacyjny, odkładana jest ad acta, przez zastygłych w rutynie prokurentów 
oświatowych.
Wszystko co do tej pory napisałem, nie oznacza bynajmniej unieważnienia tru-
dów i znojów programowej działalności edukacyjnej, bo przecież pomimo wysokiej 
frekwencji nieintencjonalnych wpływów wychowawczych, wysiłek wychowawcy in-
stytucjonalnego (rodzica, nauczyciela itp.) ma jednak sens, nawet gdy jest on poważ-
nie ograniczony, bo polega na nonkonformistycznych działaniach, pod prąd modom 
i trendom. Jednakże trud przerabiania zjadaczy chleba w aniołów z pomocą li tylko 
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wychowawczych instytucji niewiele zmieni (wyjątki jedynie potwierdzają tę regułę), 
jeśli nie zostanie wmontowany w spójne oddziaływanie systemowe, przeprowadzo-
ne kompleksowo wraz z odpowiednio zreformowanym prawem a szczególnie jego 
egzekwowaniem, ze społecznymi mechanizmami samoregulującymi, zapewniającymi 
opłacalność prawych zachowań, a najskuteczniej poprzez usuwanie okazji do niewy-
chowawczych zachowań.
I właśnie takich rozumnych mechanizmów samoregulujących w urządzeniach 
naszego państwa brakuje. Moim zdaniem mamy stanowczo za mało mechanizmów, 
które potraﬁ łyby pośrednio wpływać na pozytywne skutki wychowawcze poprzez 
usuwanie okazji dla działań występnych. Państwo zatem powinno przede wszystkim 
nie tyle zajmować się wychowywaniem, ile stwarzać odpowiednie dla tego procesu 
warunki, będąc jednocześnie samo, dla swoich obywateli, niedoścignionym wzorem 
wychowawczym. 
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